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Processo: 2471/2020
Demandante:
Demandada:

Resumo: 1. O DL 67/2003 de 8 de Abril, alterado pelo DL 84/2008 de 21 de Maio, estabeleceu
um conjunto de regras que disciplinam aspectos da venda de bens de consumo e das garantias
a ela relativas, com vista a assegurar a protecgdo dos interesses dos consumidores (art.© 3° da
Lei 24/96 de 31 de Julho);

2. O vendedor responde junto do consumidor, a quem foram fornecidos bens, prestados
servigos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso nédo profissional, pela falta de
conformidade dos bens;

3. A falta de conformidade dos bens com o contrato presume-se se se verificarem os factos
enunciados no n2 2 do art® 22 do DL 67/2003 de 8 de Abril, designadamente se ndo
apresentarem as qualidades e desempenho habituais nos bens do mesmo tipo e que o
consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a natureza do bem (alin. d));

4. Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado
(n21 do art® 3422 do CC), mas a regra inverte-se quando hd presungdo legal (n° 1 do art® 344°
e n? 1 do art? 350 do CC), o que resulta do n® 2 do art® 22 do DL 67/2003,

5. Pelo que, ao consumidor cabe a prova da anomalia, e a vendedora tem o énus da prova da
ndo desconformidade do bem;

5. Provada a inadequada utilizagéo do bem vendido - nomeadamente destinando-o a um fim
néo previsto pelas respectivas caracteristicas, e causa das anomalias denunciadas -, a
Demandada/vendedora fez prova da inexisténcia de qualquer desconformidade.

A - Relatdrio
1. Reclamagdo do Demandante e posi¢cdo da Demandada
1.1. O Demandante formalizou no dia 24 de Setembro de
2020, junto do TRIAVE/Tribunal Arbitral de Consumo, reclamagdo contra a Demandada
nos termos da qual vem peticionar (1) a troca da
madquina por outra nova e de igual valor ou, ndo sendo possivel, a resolugdo do contrato e
o reembolso do valor pago, de €1.519,05, e (2) indemnizagdo, a titulo de danos patrimoniais
e morais, no valor de €2.500.
O total do pedido ascende a €4.019,05.
Alega, em sintese:
a. Em Junho de 2018 comprou um na loja da
Demandada, pelo valor de €1.519,05;
b. Pouco tempo depois, a maquina comegou a demonstrar anomalias, que denunciou
tendo a maquina ficado para reparagdo;
c. Foi-lhe apresentado um orgamento, cujo pagamento recusou, uma vez que as anomalias
resultam de um qualquer defeito de fabrico;
d. Apds o levantamento da maquina constatou que os defeitos se mantiveram;
e. Em uma das ocasibes veio pior do que antes, pelo que solicitou um relatdrio técnico,
que nunca lhe foi entregue;
f. A maquina encontra-se para reparagao desde 10.06.2020 e, apesar dos varios contactos
nada foi resolvido;
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g. No dia anterior a esta reclamacédo foi-lhe apresentado um orgamento de €247,27, que
nao aceita e, ainda, ndo condiz com o facto reclamado;

h. A Demandada declina qualquer responsabilidade alegando mau uso, o que também nao
aceita uma vez que sempre deu o devido uso a maquina que, por seu turno e desde a
sua aquisicao, demonstrou varios defeitos;

i. Ainda, sustenta o pedido de indemnizagdo nas dezenas de vezes que se deslocou a

horas perdidas em viagens e telefonemas; o que |he trouxe problemas
psicologicos e obrigou a hospitalizagdo tendo-lhe sido diagnosticada uma depressao;
precisou, também, de pedir um trator emprestado para concluir o trabalho.

Juntou: factura da compra do trator (7.06.2018), documento relativo a atendimento na

garantia (6.05.2019, 25.05.2019, 16.06.2019, 21.10.2019, 24.04.2020, 10.06.2020),

orcamento de reparagédo (17.05.2019 e 09.07.2020), fotografias e copias de comunicagdes

trocadas com a Demandada (doc. 1 a 19).

. A Demandada, em resposta, confirmou a aquisi¢do do artigo em 7 de Junho de 2018.

E verdade que, cerca de um ano depois da compra, recebeu uma denuncia da sua
desconformidade, pelo que solicitou a intervengdo do servigo pds-venda.

A empresa encarregue da analise no dia 19 de Maio de 2019, remeteu a Demandada um
orgamento de €230,18, e emitiu um relatdrio, nos termos do qual referia “{...) verificamos
gue a lamina do de corte estd empenada devido a pancada sofrida durante o
funcionamento. As garantias cobrem apenas defeitos de fabrico e nio md utilizagio ou
acidentes. Por ndo ser considerado defeito de fabrico deu origem ao or¢amento”.

Por cortesia a Demandada assumiu o custo da reparagdo que se efectou e o ficou a
funcionar correctamente.

O Demandante, no entanto, denunciou outras avarias (desconformidade no corte das
laminas e perda de ar dos pneus, dificuldades em proceder ao corte), que foram alvo de
analise técnica.

Foi emitido o Relatério técnico de intervengdes ao tractor, aqui em causa, na sequéncia das
analises efectuadas em 22.05.2019, 11.06.2019, 11.11.2019, 23.06.2020. - doc. que junta.
(0] destina-se ao corte de relva, e ndo de erva alta — que deve ser efectuada por outro
equipamento.

A Demandada e o reparador disponibilizaram-se a ir ao local o que foi recusado pelo
Demandante.

A Demandada mantém a posi¢do de que fez prova da inexisténcia de qualquer defeito de
fabrico, e que as avarias que iam surgindo resultam de ma utilizagdo e sdo da
responsabilidade do Demandante.

Adicionalmente, juntou ao processo informacdo de que o fornecedor ndo se encontra a
produzir o artigo em apreco e ndo tem previsao para tal.

Termos em que o equipamento sé podera ser reparado mediante orgamento e pugna pela
sua absolvigdo do pedido.

2. Do Tribunal Arbitral

A

Lei 144/2015 de 8 de Setembro transpbés para a ordem juridica nacional a

Directiva2013/11/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de Maio, sobre a resolugdo
alternativa de litigios de consumo (RAL) e estabeleceu os principios e regras a que deve
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obedecer o funcionamento das entidades de resolugdo alternativa de litigios e o respectivo
enquadramento juridico (art212).

Assim, a Lei RAL é aplicavel aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servigos e respeitem a obrigagdes
contratuais resultantes de contratos de compra e venda, como o caso em aprego, celebrados
entre vendedores e consumidores residentes em Portugal.

O Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Vale do Ave/Tribunal Arbitral, faz parte
integrante da Rede de Arbitragem de Consumo, sendo um meio de resolugdo alternativa de
litigios, promove a resolugdo de conflitos de consumo relativos a contratos celebrados dentro
do respectivo ambito geogréfico, e tem competéncia para dirimir conflitos entre um consumidor
(ndo profissional) e pessoa singular ou colectiva que exerca com caracter profissional uma
actividade econdmica que visa a obtencdo de beneficios (tudo como decorre do seu
Regulamento — art%s 12a 62).

Por outro lado, os conflitos de consumo de reduzido valor econémico (até ao montante de
€5.000,00) estdo sujeitos a arbitragem necessaria ou mediag¢do, quando por opgao expressa dos
consumidores sejam submetidos a apreciagdo do tribunal arbitral adstrito aos centros de
arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados (conforme n2s 2 e 3 do art® 14° da
Lei 24/96 de 31 de Julho (LDC)).

Ainda, de acordo com o Regulamento do TRIAVE (art? 192), aplicam-se a este processo,
subsidiariamente e com as necessarias adaptagdes, a Lei da Arbitragem Voluntéria e o Cédigo
de Processo Civil (12 parte do n? 1 do art? 392 da Lei 63/2011 de 14 de Dezembro).

Nestes termos, ndo se tendo chegado a um acordo entre as partes, designadamente em sede
de Mediagdo, o processo transitou para a apreciagdo deste Tribunal (art? 102 e ss do
Regulamento do TRIAVE).

B - Saneador

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que esta em causa um conflito
de consumo, iniciado por consumidor, decorrente da celebragdo de um contrato de compra e
venda com profissional (pessoa colectiva), na area de residéncia do Demandante (cf., ainda,
art?s 32a 52 do Regulamento do TRIAVE), em Fafe.

A toda a causa é atribuido um valor certo que representa a utilidade econémica imediata do
pedido e que determina, nomeadamente, a competéncia do tribunal (n2s 1 e 2 do art® 2962 do
CPC).

Por outro lado, para a determinagdo do valor da causa, deve atender-se ao momento em que a
acgdo é proposta (n2 1 do art2 2992 do CPC).

Assim sendo, o valor do processo, é de €4.019,05 (quatro mil, dezanove euros e cinco céntimos)
e corresponde ao montante do pedido formulado pelo Demandante.

O tribunal é competente, de acordo com o seu Regulamento (art262).
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O processo esta sujeito ao Regime da Arbitragem Necessaria, como resulta dos n2s 2 e 3 do art?
142 da Lei 24/96 de 31 de Julho, na redaccdo da Lei 63/2019 de 16 de Agosto, pois foi submetido
a apreciacdo deste tribunal por opgdo expressa do consumidor, aqui Demandante.

As partes tém personalidade e capacidade juridica e judicidria, sdo capazes e legitimas.
N3o foram alegadas excepgdes.
Cumpre apreciar e decidir.

C - Delimitagdo do objecto do Litigio

O Demandante peticiona (1) a troca da maquina por outra nova e de igual valor ou, ndo sendo
possivel, a resolucdo do contrato e o reembolso do valor pago, de €1.519,05, e (2) indemnizagdo,
a titulo de danos patrimoniais e morais, no valor de €2.500.

Assim sendo, cumpre verificar, em primeiro lugar, a sua pretensao de substitui¢do do
equipamento ou de resolugdo do contrato celebrado a luz do disposto na legislagdo aplicavel
(DL 67/2003 de 8 de Abril) e, ainda, os pressupostos do pedido de indeminizagdo formulado.

D - Fundamentos, com interesse para a decisdo da causa
| - Factos provados:

VI

VL.
VI

No dia 7 de Junho de 2018 o Demandante comprou 8 Demandada e na sua Loja de

um tractor (conforme factura junta ao processo), pelo valor de €1.519,05

0O Demandante denunciou a Demandada, e logo que detectou, os varios defeitos no
equipamento: roda lateral partida, uma peca plastica solta e partida, onde fecha a
capota estd com os dois lados desfeitos, problemas nas ligagGes das luzes se o terreno
tiver um palmo comega a oscilar e deitar fumo e faltam anilhos na roda lateral, roda que
perde ar, onde fecha a capota estd com os dois lados delituosos, ligagdo das luzes
queimadas em 6.05.2019, 25.05.2019, 21.10.2019, 10.06.2020;

O Reparador emitiu um Relatdrio técnico em 02.12.2020, com andlise das intervencgdes
que efectuou em 22.05.2019, 11.06.2019, 11.11.2019 e 23.06.2020, de acordo com o
qual conclui que o equipamento ndo tem defeito de fabrico e que todas as avarias
denunciadas e diagnosticadas se devem a ma utilizagdo do equipamento por parte do
operador;

0 equipamento é um tractor para cortar relva e a utilizagdo em outro tipo de superficie
pode causar danos;

0O Demandante recusou a entrega do tractor e a deslocagdo de um técnico do Reparador
ao local habitual de trabalho para atestar se o local é apropriado para o uso do
equipamento e é correcta a respectiva utilizagdo;

0 equipamento foi utilizado num terreno de arvores de fruto, sem plantas e com erva
no solo que cresce durante o ano, ndo é mato;

O Demandante tem de proceder a limpeza do terreno;

O equipamento esté disponivel para comércio no mercado, mas ndo foi garantida a sua
entrega pelo fornecedor.

Il - Factos ndo provados
Com relevancia para a decisdo:

.

Tendo em conta a natureza das anomalias denunciadas pelo Demandante e o Relatdrio
do Reparador, o tribunal ndo considera provado que o tractor tenha qualquer defeito
de fabrico;
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II. ndo ficou provado que a consulta de psiquiatria e medicacdo prescrita ao Demandante
fossem consequéncia das denuncias ou das avarias do equipamento;
IIl.  ndo se provou qualquer valor associado as deslocagdes do Demandante a

E - Da fundamentagdo de facto

A matéria assente resulta das declaragbes de ambas as partes e das testemunhas que
apresentaram e, ainda dos documentos juntos pelo Demandante (1 a 14 da Reclamagdo), e do
Relatdrio técnico do Reparador ( ) de 02.12.2020, junto pela Demandada.

0O Demandante relatou em tribunal as varias anomalias do equipamento, e como considera que
sdo defeitos de fabrico.

Acompanhou a descrigdo com as fotografias que juntou ao processo.

Referiu, nomeadamente que a trabalhar o tractor desfez a capota, e a pega devia ter sido
substituida e ndo soldada. ‘

Os parafusos estavam soltos quando foi buscar o tractor a e como o motor estava sem
protecgdo o lixo entrou e partiu pegas.

A sua testemunha esclareceu que o terreno em causa é um pomar, junto a via ptblica, com
arvores de fruto e que é preciso limpar periodicamente.

A entrega do tractor foi recusada pelo Demandante porque, como mencionou, o assunto estd
em tribunal.

O tractor esté nas instalagées da Demandada desde 10.06.2020.

A testemunha da Demandada, conhece o cliente e as reclamagdes.

Informou o procedimento efectuado na sequéncia das reclamagdes apresentadas pelo
Demandante, e as analises e relatorio produzido em consequéncia.

Referiu, ainda, que o equipamento serve para cortar relva, e se for utilizado de outra forma pode
haver consequéncias e danos.

Para contraprova de que o equipamento ja ndo existe para substituicdo, como informou a
Demandada ao processo, o Demandante juntou documento, no ambito da audiéncia. Pretende
a demonstracdo de que o tractor estd disponivel (Orgamento n? de 30.05.2021, emitido
pela ).

Deste documento resulta que o prazo de entrega do fornecedor é de dois meses ap6s a compra.

Tendo em conta a posigdo manifestada pelas partes, relativamente ao assunto, podemos
concluir que o equipamento estd disponivel para comercio no mercado, mas ndo se confirma a
entrega apos a aquisigao.

De facto, do documento n&o resulta qualquer declaragdo expressa do fornecedor nesse sentido
ou uma garantia de entrega, apds a encomenda — e, é facto publico e notério que nem sempre
os fornecedores entregam os artigos encomendados nas lojas, sujeitos a stock disponivel.

Relativamente a matéria ndo provada, o tribunal considera que ndo se provou que o tractor
tivesse qualquer defeito de fabrico.

0O Demandante provou que o tractor tinha as anomalias denunciadas, mas o tribunal considera
que a Demandada afastou a sua desconformidade com o contrato na medida em que
demonstrou a méa e incorrecta utilizagdo do tractor, atentas as suas caracteristicas, quer através
do depoimento da testemunha, quer através do relatdrio que juntou.
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Foi referido, em audiéncia, que o serve para cortar relva e que qualquer outra utilizagdo
pode causar danos no equipamento.

A conclusdo do relatério do Reparador foi, também, neste sentido.

E, como decorre do relato do Demandante e da sua testemunha, o tractor foi usado para cortar
erva, possivelmente com alguma altura.

Do referido Relatério resulta, ainda, que sofreu uma pancada, causa dos danos denunciados
(pelo menos de uma parte).

Por outro lado, e ainda, ndo ficou provado o valor ou o prejuizo das deslocagdes do Demandante.
Na verdade, o Demandante ndo juntou qualquer comprovativo de despesa, nomeadamente de
portagens ou gasolina associadas as datas em que reportou as avarias.

Ainda, quanto a consulta de psiquiatria e respectiva prescrigdo, ndo se provou (designadamente,
através de um relatério médico), qualquer conexdo entre as ocorréncias denunciadas pelo
Demandante neste processo e a sua depressdo — motivo pelo qual ndo se provou.

O tribunal ouviu a parte Demandada e atendeu as suas declaragdes em conformidade com o
principio da cooperagdo, consagrado no CPC (art® 72), ao abrigo do qual o juiz pode ouvir as
partes e os seus representantes ou mandatarios, convidando-os a fornecer esclarecimentos
sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem pertinentes.

Ora, as partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em
que se baseiam as excepg¢des invocadas (art? 52, n2 1 do CPC) sendo, ainda, considerados pelo
juiz os factos instrumentais (os que resultem da instrugdo da causa), e os factos complementares
(os que resultem como complemento ou concretizagdo dos que as partes hajam alegado e
resultem da instrucdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se
pronunciar).

Ainda, sdo atendiveis, os factos notérios, aqueles que o tribunal toma conhecimento em virtude
do exercicio das suas fungdes (tudo conforme o previsto no art? 52, n% 1 e 2, do CPC).

F - Da fundamentagao de Direito

Diz-se contrato de compra e venda, o “contrato pelo qual se transmite a propriedade de uma
coisa, ou outro direito, mediante um prego.” (cfr. art.2 8742 do CC), o que configura a situagdo
dos presentes autos.

Esta relagdo contratual enquadra-se numa relagdo de consumo a qual se aplica o DL 24/96 de
31 de Julho (LDC) — regime defesa dos consumidores — e, o DL 67/2003 de 8 de Abril (alterado
pelo DL 84/2008 de 21 de Maio), que procedeu a transposi¢do para o direito interno da Directiva
1999/44/CE de 25 de Maio relativamente a certos aspectos da venda de bens de consumo e das
garantias a ela relativas, com vista a assegurar a protecgdo dos interesses dos consumidores e,
ainda, deve ter tido em conta o regime geral da responsabilidade contratual dos art®s 798 e ss
do CC.

1. Do prazo para exercicio dos direitos
0 Demandante comprou o equipamento no dia 7 de Junho de 2018, na Loja da Demandada e
quando a maquina comegou a demonstrar anomalias, que considerou como defeitos de fabrico,
de imediato as reportou a Demandada.
O que fez, nomeadamente em 6.05.2019, 25.05.2019, 21.10.2019, e 10.06.2020.
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Ora, provando-se a falta de conformidade do bem com o contrato, o consumidor tem direito a
que esta seja reposta sem encargos, por meio de reparagdo ou substitui¢cdo ou a resolugdo do
contrato (n2 1 do art? 42 do DL 67/2003) — o que vem peticionar o Demandante.

Sendo certo que o consumidor pode exercer o direito, legalmente previsto, no prazo de dois
anos (no caso de coisa moével).

Mas o direito caduca no termo do prazo, ou na auséncia de dentncia da desconformidade pelo
consumidor em tempo — de facto, o consumidor deve denunciar ao vendedor a falta de
conformidade no prazo de dois meses a contar da data em que a tenha detectado e dentro dos
dois anos (cfr. art2 52- An%s 1 a 3).

Tendo em conta a data da aquisicdo do equipamento aqui em causa e que o Demandante
denunciou logo a anomalia assim que a detectou, os seus direitos, enquanto consumidor,
enunciados e atribuidos pelo art? 42 do DL 67/2003 ndo caducaram pelo decurso do respectivo
prazo, e a denuncia foi efectuada em tempo (art® 52-A, n% 1 e 2) - vejam-se, ainda, os art®s
3289,3292 e 3332 (n21, 12. parte), todos do CC.

2. Da prova

O vendedor tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam conformes com o contrato
de compra e venda (n? 1 do art® 22 do DL 67/2003), sendo que presume a lei (n2 2) que os bens
de consumo ndo sdo conformes com o contrato se se verificarem alguns dos factos que de
seguida enuncia, designadamente ndo serem conformes com a descrigdo que deles é feita pelo
vendedor, ou ndo possuirem as qualidades do bem apresentadas, ndo serem adequados ao uso
especifico para o qual o consumidor os destine, ndo serem adequados as utilizacdes
habitualmente dadas aos bens do mesmo tipo, nem apresentarem as qualidades e o
desempenho habituais do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar.

Tendo em conta o disposto supra, cabe ao vendedor a prova da ndo desconformidade do bem.

Relativamente ao critério da qualidade do bem e seu desempenho habitual, enquadravel no
caso em apreco, dir-se-d que aqui had que atender as caracteristicas especificas do °
objecto deste contrato.

(0] deve apresentar um nivel de desempenho adequado as suas caracteristicas e
particularidades, de forma a ser utilizado pelo consumidor para o fim a que o destina.

Ora, 0 que se provou é que o foi utilizado, pelo Demandante, para um fim para o qual
ndo estava preparado e era inadequado as suas caracteriscticas.

Do que resultou nas anomalias detectadas e, pelo Demandante, denunciadas.

Esta foi a conclusdo do relatério.

As anomalias denunciadas (uma peca plastica solta e partida, onde fecha a capota esta com os
dois lados desfeitos, problemas nas ligagdes das luzes se o terreno tiver um palmo comeca a
oscilar e deitar fumo e faltam anilhos na roda lateral, roda que perde ar, onde fecha a capota
esta com os dois lados delituosos, ligacdo das luzes queimadas), ndo constituem defeitos de
fabrico como atestou o Relatério emitido pelo Reparador.

Na verdade, deste documento, se infere que o trator apresentava o deck perfurado pela lamina,
o que sugere uma pancada violenta em objecto que ndo a relva.
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Por outro lado, e ainda, ndo se vislumbra o motivo pelo qual o Demandante ndo aceitou que a
colaboragdo da Demandada e a visita do técnico ao local, para verificar in loco o equipamento a
trabalhar — o que poderia ter sido elucidativo e conclusivo.

Assim, provada a ma e inadequada utilizagdo do a Demandada, aqui vendedora, logrou
demonstrar a inexisténcia de qualquer desconformidade no vendido.

3. Da indemnizagdo dos prejuizos
Uma ultima nota relativamente aos prejuizos alegados pelo Demandante.
E certo que o consumidor tem direito a qualidade do bem que adquire, que deve ser apto a
satisfazer os fins a que se destina e a produzir os efeitos que se |hes atribui de modo adequado
as suas legitimas expectativas (alin. a) do art? 32 e art? 42 da lei 24/96 de 31 de Julho).
Por outro lado, o consumidor tem, ainda, direito a protecgdo dos seus interesses econdmicos,
impondo-se nas relagdes juridicas de consumo a igualdade material dos intervenientes, a
lealdade e a boa-fé nos preliminares, na formacéo e, ainda, na vigéncia dos contratos (n° 1 do
arte 99).
Assim, o consumidor tem direito a assisténcia pés-venda, com incidéncia no fornecimento de
pecas e acessorios, pelo periodo de duragdo normal dos produtos fornecidos (n2 5 do art® 92),
e tem direito a indemnizagdo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do
fornecimento de bens defeituosos (n? 1 do art® 129).

A Demandada ndo recusou a assisténcia pos-venda, como lhe competia e ficou provado—apenas
a fez depender do pagamento do orgamento, ao abrigo da exclusdo da garantia contratual.
Também, ja concluimos que o Demandante nao provou a falta de conformidade do bem.

Por outro lado, o Demandante ndo fez prova do montante dos prejuizos que alegou quer das
deslocagdes, o tempo gasto ou os telefonemas efectuados.

N&do se provou qualquer nexo de causalidade entre as preocupagdes e os incomodos desta
reclamacdo e a consulta médica a que o Demandante atendeu, e o diagnostico.

0O Demandante, também, ndo mencionou qualquer facto do qual se pudesse inferir ou concluir
pratica ou acgdo, enganosa ou dolosa, por parte da vendedora.

Nos termos do art® 7982 do CC, o devedor que falte culposamente ao cumprimento da obrigacado
torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor — o que ndo se provou da conduta da
Demandada.

A verdade é que, do processo, ndo resultou a culpa da vendedora ou o nexo de causalidade
entre a invocada falta de conformidade, ou qualquer dano, do e a acgdo da vendedora.

De acordo com o art? 3412 do CC “as provas tém por fungdo a demonstragéo da realidade dos
factos”, e “aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito
alegado sendo que a prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
invocado compete aquele contra quem a invocagéo € feita” e, em caso de duvida, os factos
devem ser considerados como constitutivos do direito (art? 3422, n% 1, 2 e 3).

Se é certo que é ao devedor que incumbe afastar a prova da culpa (n2 1 do art? 799 do CC), é ao
credor que compete a prova dos pressupostos da obrigacdo de indemnizar.

O que nao fez.
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Assim sendo, esta preterido o direito do Demandante ao ressarcimento de qualquer dano
patrimonial ou ndo patrimonial e afastada qualquer responsabilidade da Demandada, no ambito
do presente contrato.

4. Conclusao
Pelo supra exposto, sé podemos concluir pela improcedéncia do pedido do Demandante.
Como se concluiu, supra, a Demandada demonstrou a inexisténcia da desconformidade do bem
o que lhe competia (tendo em o disposto no n2 1 do art? 22, e a presun¢do do n2 2).
Provada a ma e indevida utilizagdo do ndo pode a Demandada ser responsabilizada pela
reparagao ou substituicdo do bem, nem lhe pode ser imposta a resolugdo do contrato, como
pretendia o Demandante.
Ndo se provou qualquer incumprimento, culposo, por parte da Demandada.
Por outro lado, também ndo se provaram os prejuizos alegados pelo Demandante, e os
incomodos e preocupacdes alegadas ndo foram provadas de forma a merecer a tutela do direito
(n2 1 do art? 4962 do CC).

G - Decisao
Termos em que se decide julgar a presente acdo como ndo provada e, como tal totalmente
improcedente, absolvendo-se a Demandada do pedido contra ela

formulado pelo Demandante
Notifiquem-se as partes da decisao.

Guimardes, 29 de Julho de 2021

A Juiz Arbjfro

(Margarida Granwehr de Sous

LB
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